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		  Zunehmende Einspeisung aus dezentralen erneuerbaren Energien führt zu Herausforderungen für die 
Netzinfrastruktur				                       Bild: elxneise I Fotolia.com

Redispatch – sinnvolle Maßnahme in einem 
funktionierenden Strommarkt
Robert Gersdorf

Redispatch ist ein anerkanntes und effizientes Instrument in einem funktionierenden Strommarkt. Es hilft, Engpässe im 
Übertragungsnetz zu beseitigen und einen einheitlichen Netzzugang zu gewährleisten. Das ist die Voraussetzung für einen 
liquiden Großhandelsmarkt für Strom mit aussagekräftigen Preissignalen, dessen volkswirtschaftliche Vorteile die Kosten 
für Redispatch aufwiegen. Mit voranschreitendem Netzausbau werden sowohl der Bedarf an Redispatch als auch die damit 
verbundenen Kosten bis 2025 deutlich sinken.

damit auch die Kosten für Regelleistung und 
Ausgleichsenergie in den letzten Jahren kon-
tinuierlich gesunken.  

Redispatch im deutschen  
Strommarkt 

Redispatch ist eine den Netzbetreibern im 
Rahmen ihrer Systemverantwortung gesetz- 
lich zur Verfügung stehende Engpassman-
agementmaßnahme zur Sicherstellung eines  
zuverlässigen Betriebs der Elektrizitätsver-
sorgungsnetze. Er dient dazu, Leitungs-
überlastungen vorzubeugen bzw. beste-
hende Überlastungen zu beheben. Konkret 
wird darunter ein Eingriff in den marktba-
sierten Fahrplan von Erzeugungseinheiten 
zur örtlichen Verlagerung von Kraftwerks-
einspeisungen verstanden. Dabei werden 
Kraftwerke vom Übertragungsnetzbetreiber  

angewiesen, ihre Einspeiseleistung „vor“ 
einem Engpass abzusenken, während 
zugleich andere Kraftwerke angewiesen 
werden, ihre Einspeiseleistung „hinter“ 
dem Engpass zu erhöhen. Es wird also die 
örtliche Verteilung der Stromeinspeisung 
verändert, nicht aber die insgesamt einge-
speiste Energiemenge. Die Kosten für den 
Redispatcheinsatz werden den Kraftwerks-
betreibern von den Netzbetreibern erstattet.

Gemäß des geltenden § 13a Abs. 1 Energie- 
wirtschaftsgesetz sind alle Betreiber von 
Anlagen zur Erzeugung oder Speiche-
rung von elektrischer Energie mit einer 
Nennleistung ab 10 MW verpflichtet, ihre 
Wirkleistungseinspeisung oder den Wirk-
leistungsbezug auf Anforderung durch die 
Übertragungsnetzbetreiber gegen eine an-
gemessene Vergütung zu reduzieren oder 

 
Das elektrische Energiesystem verändert 
sich in Folge der Energiewende fundamental. 
Während in der Vergangenheit vor allem ver-
gleichsweise wenige und zentral in der Nähe 
von Verbrauchszentren gelegene Großkraft-
werke elektrische Energie erzeugten, sind 
es heute zu einem großen Teil kleinere und 
dezentral gelegene Erneuerbare-Energien-
Anlagen (EEA), deren Anteil in den kommen-
den Jahren noch steigen wird [1].

Die zunehmende dezentrale Einspeisung 
elektrischer Energie führt zu Herausforde-
rungen für die Netzinfrastruktur, da die Orte 
der Erzeugung und des Verbrauchs häufig 
weit auseinander liegen. Um in einem solchen  
System dauerhaft eine Synchronisation von 
Angebot und Nachfrage und damit verbun-
den ein starkes Preissignal für den liquiden  
deutschen Strommarkt sicherzustellen, führt 
am geplanten, konsequenten Netzausbau 
kein Weg vorbei. 

Um Leitungsüberlastungen vorzubeugen 
oder zu beheben, sind Netzmanagementmaß-
nahmen der Netzbetreiber, vor allem Redis-
patch, effiziente und sinnvolle Mittel. Redis-
patch als netzdienliche Flexibilität ist ein 
normaler Bestandteil eines liberalisierten 
Strommarkts, dessen Umfang bei fortschrei-
tendem Netzausbau abnimmt.  
 
Dennoch werden in der energiewirtschaft-
lichen und -politischen Debatte sehr stark 
die Kosten von Redispatch betont und we-
niger die Bedeutung für die Funktion von 
Spot- und Terminmärkten mit all ihren ener-
giewirtschaftlichen Vorteilen. Beispiele dafür  
sind die hohe Wettbewerbsintensität, die zu-
nehmende Marktintegration erneuerbarer 
Energien und der Beitrag zur Begrenzung 
beziehungsweise Reduzierung von System-
dienstleistungen. So sind z. B. der Bedarf und  
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zu erhöhen. Aufgrund dieser 10-MW-Regel 
und gesetzlicher Vorgaben zum Einspeise-
vorrang erneuerbarer Energien wird Redis-
patch derzeit de facto nur von konventionel-
len Kraftwerken erbracht.

Der Umfang der jährlich im Rahmen von  
Redispatch umgeplanten elektrischen Arbeit  
hat in den vergangen Jahren bis 2015 konti-
nuierlich zugenommen (siehe Abb. 1). Dem- 
gegenüber fiel die Redispatchmenge 2016 
wieder geringer aus. Vorläufige Schätzun-
gen deuten darauf hin, dass für 2017 ins-
gesamt mit einem erneuten Anstieg über 
den Höchstwert von 2015 hinaus gerechnet 
werden muss. Während aber der Übertra-
gungsnetzbetreiber Tennet einen deutlichen 

Anstieg der Redispatchmengen und -kosten 
erwartet, geht der Übertragungsnetzbetrei-
ber 50Hertz von einem Rückgang in dessen 
Netzgebiet aus. Als Grund für den Rückgang 
wird die Inbetriebnahme der Thüringer 
Strombrücke als wichtige Nord-Süd-Verbin-
dung im Übertragungsnetz genannt [2].  
 
Für den hohen Wert von 2015 gibt es ver-
schiedene Ursachen, wie u. a. kurzfristige  
Nichtverfügbarkeiten konventioneller Kraft-
werke, Verzögerungen bei Netzausbaumaß-
nahmen, hohe Stromexporte sowie über-
durchschnittliche Windeinspeisung auf-
grund von Orkantiefs. Grundsätzlich lässt 
sich eine deutliche Korrelation zwischen 
Windeinspeisung und Redispatch-Umfang 

beobachten [3]. Auch ein Blick auf den Zu-
bau bei Wind-Onshore-Anlagen bestätigt 
diese Beobachtung: Die Jahre 2014 bis 2016 
waren die bis dato zubaustärksten Jahre [4].

Die Entwicklung der Kosten für die benötig-
ten Redispatch verlief analog zu dessen Ein-
satz: Bis 2015 kam es zu einem Anstieg im 
Zeitverlauf; in 2016 sind die Kosten gegen-
über dem Vorjahr deutlich zurückgegangen. 
Demgegenüber sind die spezifischen Kosten 
für die jeweils für Redispatch eingesetzte 
Megawattstunde im Zeitverlauf trotzt deut-
lich gestiegener Einsatzmengen kontinuier-
lich gesunken (siehe Abb. 2).   

Wichtig ist zudem, dass die Kosten für  
Redispatch nur einen Teil der Gesamtkosten 
für Engpassmanagement ausmachen (siehe 
Abb. 3). Eine Differenzierung der Engpass-
managementmaßnahmen ist nötig, da deren 
zeitliche Einsatzreihenfolge klaren gesetz- 
lichen Regelungen unterliegt. Dabei sind 
netz- oder marktbezogene Maßnahmen wie 
Regelenergie, Countertrading, Redispatch 
oder ab- und zuschaltbare Lasten vorrangig 
einzusetzen, gefolgt vom Einsatz zusätzlicher 
Reserven, wie Netzreserve oder Kapazitäts-
reserve. Einspeisemanagementmaßnahmen 
(EinsMan), also die Abregelung von erneuer-
baren Energien und Kraft-Wärme-Kopplung 
(KWK), sind nur nachrangig zulässig.

Bewährtes zonales Marktmodell   

Der deutsche Strommarkt ist ein Wettbe-
werbsmarkt basierend auf einer großen 
Strompreiszone, auf dem eine Vielzahl von 
Stromerzeugern mit der Nachfrageseite zu-
sammen gebracht wird. Um möglichst viele 
Teilnehmer und damit Liquidität zu verei-
nen, wird für den Handel in der gesamten 
Zone eine engpassfreie Bewirtschaftung un-
terstellt. Netzengpässe werden je nach Dis-
patch im Nachgang der Day-Ahead Auktion 
identifiziert und durch Redispatch aufgelöst.
 
Das zonale Modell des Strommarkts hat sich 
weltweit bewährt. Der Handel innerhalb gro-
ßer Preiszonen bündelt Liquidität und Volu-
men im Spot- und Terminmarkt und erzeugt 
verlässliche, überregionale Preissignale so- 
wohl kurz- als auch langfristig. Die Kopp-
lung fast aller europäischen Marktgebiete 
und damit die vollständige Einbeziehung der 
verfügbaren Interkonnektorkapazität in den 

Abb. 1 	 Entwicklung der jährlichen Redispatchmengen 2010-2016 in GWh   
							                               Quellen: BNetzA & netztransparenz.de

Abb. 2 	 Entwicklung der Redispatchkosten 2010-2016
 									                          Quelle: BNetzA
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Großhandelsmarkt ist zudem ein wichtiger 
Schritt in Richtung eines integrierten euro-
päischen Strombinnenmarkts. In den Debat-
ten um das zukünftige Strommarktdesign 
wird daher zu Recht auf die wichtige Rolle 
des Großhandelsmarkts und seiner Preissig-
nale verwiesen. 

Die Preissignale des Marktes sind die Basis 
für langfristige Investitionen in Flexibili-
tätsoptionen sowie deren kurzfristigen Ein-
satz zur Synchronisation von Erzeugung und 
Verbrauch. Neben dem Terminmarkt als Ab-
sicherungs- und Finanzierungsinstrument 
werden kurzfristige Handelsmärkte als wei-
teres Kernelement eines optimierten Strom-
markts angesehen. Hier sind zum einen der 
Day-Ahead-Markt, der für die europäische 

Marktintegration durch Marktkopplung zen-
tral ist, und zum anderen der sich rasant ent-
wickelnde Intradaymarkt zu nennen (siehe 
Abb. 4). 

Die energiewirtschaftliche Bedeutung eines 
liquiden Intradaymarkts wird insbesondere 
im Hinblick auf den Regelenergiebedarf deut-
lich. Da der Intradaymarkt ein schnelles und 
flexibles untertägiges Handeln bis kurz vor 
Lieferzeitpunkt erlaubt, sinken der Bedarf 
und damit die Kosten für die Vorhaltung und  
den Einsatz von Regelleistung. So betrugen 
die Kosten 2016 mit 198 Mio. € nur noch gut 
ein Drittel gegenüber 2011 mit 588 Mio. € 
[5]. Die durch Redispatch verursachten Kos-
ten für die Aufrechterhaltung des zonalen  
Marktes werden also durch Kostenvorteile 

bei anderen Systemdienstleistungen wie der 
Regelenergie wieder aufgewogen.

Potenzial zur Verringerung 
von Redispatch nutzen

Redispatch wird auch in Zukunft normaler 
Bestandteil des Strommarkts sein. Es stellt 
sich allerdings die Frage, wie sich der Bedarf 
und die Kosten in den kommenden Jahren 
bei weiter voranschreitender Energiewende 
entwickeln werden. Es gibt Prognosen der 
Bundesnetzagentur, die von einer Vervier-
fachung des Volumens von Redispatch und 
Einspeisemanagement bis 2023 ausgehen 
[6]. Demgegenüber gibt es wissenschaftliche 
Analysen, die auf Basis des geplanten Netz-
ausbaus zu dem Ergebnis kommen, dass der 
Redispatchbedarf bis Mitte der 2020er Jahre 
nicht über das heutige Niveau steigen wird. 
Im Gegenteil: Sollten alle vorgesehen Netz-
ausbauprojekte bis 2025 umgesetzt werden, 
sei mit einem deutlichen Rückgang der Re-
dispatchmengen und damit auch der Kosten 
zu rechnen [7]. 

Das verdeutlicht, dass der geplante Netzaus-
bau eine unabdingbare Voraussetzung für 
den Erfolg der Energiewende ist. Während 
Netzausbau die langfristige Option ist, gilt 
es, auch kurz- und mittelfristige Optionen 
zur Reduzierung des Bedarfs an Engpassma-
nagement zu identifizieren und anzuwenden. 
Gegenwärtig werden verschiedene Ansätze 
diskutiert, die sich in die Kategorien Netz-
optimierung und Redispatchoptimierung  
unterteilen lassen: 

■■ Netzoptimierung und Netzverstärkung: 
Engpässe lassen sich nicht nur durch Neu-
baumaßnahmen verringern, sondern auch 
durch eine bessere Auslastung der Bestands-
netze. Die Kapazität des bestehenden Netzes 
kann sowohl durch einen optimierten Netz-
betrieb als auch durch eine bauliche Netz-
verstärkung erhöht bzw. besser ausgenutzt 
werden. Eine diskutierte Maßnahme der 
Netzoptimierung ist das sog. Freileitungs-
Temperatur-Monitoring. Dabei handelt es 
sich um einen witterungsabhängigen Be-
trieb von Freileitungen. Anstatt das Netz im-
mer auf Basis eines festgelegten konstanten 
Normklimas zu betreiben, wird der Betrieb 
an der tatsächlichen Witterung ausgerich-
tet. Dadurch lassen sich Kapazitätssteige-
rungen von bis zu 50 % realisieren. Eine 

Abb. 3 	 Entwicklung der Gesamtkosten für Engpassmanagement in Mio. €  
							                Quelle: eigene Darstellung auf Basis BNetzA  

Abb. 4 	 Entwicklung des Handelsvolumens Intradaymarkt Deutschland in TWh; 
									                   Quelle: EPEX SPOT   
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andere Maßnahme ist die Netzverstärkung 
durch bauliche Zwischenmaßnahmen im 
Rahmen des geplanten Netzausbaus. Dazu 
erfolgen eine Neubeseilung bzw. eine zu-
sätzliche Beseilung mit Hochtemperatur-
seilen auf bestehenden Netzabschnitten [8]. 

■■ Redispatchoptimierung: Denkbar wäre 
eine Anpassung des rechtlichen Rahmens,  
die eine Einbeziehung von EE- und KWK-
Anlagen sowie der Netzreserve in Redis-
patchmaßnahmen erlaubt. Dadurch könnte 
der Einsatz von näher an Engpässen ge-
legenen Kapazitäten ermöglicht und der 
Bedarf an Redispatchmenge reduziert wer-
den. Derzeit läuft dazu ein Studienprojekt 
im Auftrag des Bundeswirtschaftsminis-
teriums. Neben energiewirtschaftlichen 
Aspekten spielen auch rechtliche Fragen 
eine Rolle, vor allem in Bezug auf die 
Wechselwirkungen mit Regelungen zum 
Einspeisevorrang erneuerbarer Energien. 
Ebenso besteht Potenzial zur Verbesse-
rung der Redispatchprozesse durch eine 
verbesserte Koordinierung zwischen den 
Übertragungsnetzbetreibern und den Ver-
teilnetzbetreibern. Das betrifft vor allem die 
Datenbereitstellung [9]. Schließlich gibt es 
Überlegungen, Redispatch stärker markt-
basiert auszugestalten, um Effizienzpoten-
ziale zu erschließen. Hierbei bestehen aller-
dings erhebliche Herausforderungen, u. a.  
in Hinblick auf negative Liquiditätseffekte 
auf dem Intradaymarkt sowie auf mögliche 
Marktmachtprobleme aufgrund der be-
grenzten Zahl von Anbietern in räumlicher 
Nähe zu Engpässen. Auch diese Fragen sind  

Gegenstand einer vom Bundeswirtschafts-
ministerium initiierten und zurzeit durch-
geführten Studie [10]. 

Eine zeitnahe Umsetzung der heute schon 
möglichen Maßnahmen hat besondere  
Bedeutung, da zunächst niedrigschwelliges 
Potenzial gehoben wird („Quick Wins“). 
Gleichzeitig sollten die gegenwärtig laufen-
den Untersuchungen zur besseren Auslas-
tung bestehender Netze sowie der Optimie-
rung von Redispatch fortgeführt werden, 
um das Potenzial weiterer Maßnahmen zu 
analysieren.
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Deutschlands Energiewende gilt als Problemkind. Die 
Zahl der Kritiker wächst. Management und Zielerrei-
chung erhalten schlechte Noten. Industrie, Gewerbe und 
Bürger sind verunsichert. Entsprechend groß sind die Er-
wartungen an die Bundesregierung.
 
Lösungsvorschläge für Wege aus dem Dilemma stehen im 
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Akteure und Entscheidungsträger aus Energiewirtschaft, 
Wissenschaft und Zivilgesellschaft analysieren und bewer-
ten in ihren Artikeln Deutschlands Energiewende.
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